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Ormen Friske, Havhingsten och plan B

I forra numret av Marinarkeologisk tidskrift (nr 2-3 2015) uppmarksammades ater fragan om
orsakerna till Ormen Friskes forlisning 1950. Eftersom del kritik mot min forskning framf6rdes sa
vill jag géra nagra kommentarer.

En betydande del av Peter Baelings text bestar av forsok att ge en ny bild av Sam Svenssons
engagemang 1 Ormen Friske-projektet (Baeling 2015). Baeling ar son till Svensson och hans, av
privata skal framforda synpunkter, dr varda all respekt. Jag har 1 egna arbeten tidigare behandlat
Svenssons roll, som den ar kiand 1 kdllorna, och refererat dennes uttalanden. Jag har inget att
tillagga. Christer Kiselman, ocksa han son till Svensson och likasa foremal for Baelings forargelse,
far svara for sig sjalv.

Peter Baeling luftar ocksa vissa vérldspolitiska asikter, som jag heller inte tinker polemisera mot
utom pa en punkt. Han insinuerar att Sten Schroder och frisksportarna var nazistiskt lagda, ett
pastaende som ar fullstandigt osant, djupt férolampande och rentav fanigt. Idrott och sport tillhorde
svensk ungdoms storsta intressen da som 1 dag. Gunnar Nordahl, som forsta svenska utlandsproffs,
gjorde 1950 succé 1 Milan. Han var tidens Zlatan. Ordet kroppskultur ma vara foraldrat, men sag
istallet Friskis och svettis sa vet alla vad det handlar om. Det dar mojligt att Baeling inte idrottade
som ung eller ens ar sportintresserad, men vi ar oerhort manga som ar det, utan att det pa nagot satt
hindrar oss att ha intellektuella intressen.

Vad sedan galler Ormen Friskes haveri sa har Baeling manga intressanta idéer, och jag ar glad att
han publicerat dem. Mycket viktigt ar att minnas att vad vi ser av vrakdelarna ar resultatet av
haveriet, inte orsaken. Eftersom varken jag, Baeling eller nagon haveriexpert undersokt sjalva
foremalen utan kanner dem 1 princip enbart fran foton blir resonemangen utpraglat hypotetiska.
Hur matematiskt elegant en berdkning dn kan te sig, har den féga bevisvarde om ingangsvardena ar
okanda eller mycket osédkra.

Stormen pa Tyska Bukten kom plotsligt. Att Ormen Friske forsokte att komma 114 under land vet vi
helt sékert, genom 6gonvittnen. Den basta hypotesen ar, som jag betonat tidigare, att Ormen Friske
drabbats av rigghaveri, kommit tvars sjon, vattenfyllts varpa skrovet brutits sonder.

Peter Baeling namner att Ormen Friske byggdes pa sex veckor 1 furu medan Havhingstens bygge
tog flera ar och att det danska skeppet byggdes 1 ek. Jamforelsen dr intressant fast kanske pa ett
annat satt an Baeling avsett.

Ormen Friske var ett idealistiskt laghudgetprojekt, oforsiktigt, vaghalsigt och med facit 1 hand
dumdristigt. Nar nagot sket sig, fanns det ingen plan B. Men a andra sidan hade farden mycket val
kunnat lyckas, och da hade alla varit glada for stunden och baten 1 dag bortglomd.

Havhingsten var ett nationellt prestigeprojekt med mangmiljonbudget och kanske det narmaste som
“lilla Danmark” kommit till USA:s Apolloprogram. Farden Roskilde — Dublin tur och retur
genomfordes, som man kunde vanta, pa ett synnerligen professionellt satt. Men detta kan inte dolja
hur utomordentligt riskabel som den egentligen var och den katastrof som hela tiden lag latent.



For det forsta var Havhingsten barlastat med atta ton sten. Om skeppet vattenfyllts hade sa salunda
sjunkit med en gang. Med 6ver 60 personer ombord!

En oberoende 1akttagare, Tom Jackson, senior editor pa den amerikanska facktidskriften Wooden
Boat, deltog som besattningsman under aterresan fran Irland 2008. Han noterade att Havhingstens
sakerhetsanordningar inbegrep “chase ship, radar, GPS, chart plotters, deep inventory of emergency devices,
mdividually fitted survival suits, double-chambered lift vests and two days mandatory in-the-water safety training for
all crew”. Foljebaten anvandes for ovrigt nagra ganger for att evakuera sjosjuka och nedkylda
besattningsman. Han namner ocksa den kdnda olyckan pa 1980-talet med en kopia av
Osebergsskeppet, som “sjonk pa 24 sekunder” som en anledning till denna danska forsiktighet.
(Jackson 2009.) Har kan man verkligen tala om en plan B! Havhingstens besattningsméan var
daremot faktiskt inte, som Apollo-astronauterna, utrustade med blojor. De fick, precis som
frisksportarna pa Ormen Friske, anvanda en hink.

Baeling ger referens till en del av mina arbeten och jag upprepar dem inte har. Men hans satt att
aterge mina uppfattningar ar pa flera punkter starkt tendentiost sa jag uppmanar den intresserade
att ga till kdllorna. Det finns ytterligare ett par, nyare arbeten av min hand som han inte nimner
(Edberg 2011, 2013). De bor inte forbigas av den som vill skapa sig en fullstandig forskningsbild.
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